BUNDESGERICHTSHOF

Ehevertriage auf dem Prifstand

Ehevertrige sind grundsatzlich zuldssig, doch muss im Einzelfall ge-
priift werden, ob die besonderen Umsténde des Einzeifalls gegebe-
nenfalls eine Unwirksamkeit des Vertrages begriinden. Eine aktuelle

Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 11. Februar 2004
(Az.: Xl ZR 265/02) nimmt hierzu im Einzelnen Stellung.

Zahlungsanspriiche
trotz Ehevertrag?

Der Sachverhalt: Ein Unterneh-
mensberater und seine Ehefrau
hatten drei Jahre nach ihrer Heirat
ginen Ehevertrag geschlossen und
dort zum einen Glitertrennung ver-
einbart, ferner den Versorgungs-
ausgleich ausgeschlossen sowie auf
nachehelichen Unterhalt (ausge-
nommen Kindesbetreu-
ungsunterhalt) verzich-
tet. Jahre spater kam es
zur Scheidung. Der Ehe-
many berief sich auf
den Ehevertrag, die Ehe-
frau machte mit der Be-
hauptung, der Vertrag
sel ungliltig, Zahlungs-
anspriiche gegeniiber
ihrem Mann geltend.
Das Oberlandesgericht
Miinchen gab der Frau
unter Berufung auf zwel
Entscheidungen des
Bundesverfassungsge-
richis aus dem Jahre
2001 Recht und-erkldrte

den geschipssenen Ehe-
vortear alepine e

schlussregelungen nochmals aus-
dritcklich bestitigt hat. Wihrend
vor den seinerzeitigen Bundesver-
fassungsgerichtsentscheidungen
aus dem Jahre 2001 die \Wirksam-
keit von Ehevertragen” nur in Aus-
nahmefillen tiberhaupt in Zweifel
gezogen wurde, kam nach 2001 ge-
radezu jeder Ehevertrag auf den
JPriiffstand®. Der BGH hat hier nun
eine klare Aussage zur Vertrags-

grimden und zu rechifertigen sein.
An dritter Stelle der Wichtigkeits-
skala beim Ehegattenunterhalt
kommen Ausbildungs- und Aufsto-
ckungsunterhalt, dessen Aus-
schluss woh! grundsiitzlich zulds-
sig sein dirfte.

Der Versorgungsausgleich steht auf
der Ebene des Altersunterhalts und
ist demzufolge wohl ausschiieBbar,
aber begriindungsbediicftig. '

Wichtig und insbesondere {iir Un-
ternehmer ein beruhigender”
Punkt ist, dass der BGH deutlich
gemacht hat, dass die Vereinba-
rung von Giitertrennung anstelle
des gesetzlichen Giliterstandes der
Zugewinngemeinschaft grundsitz-
lich nicht zu beanstanden ist. Dem
ist beizupflichten, handelt es sich
bei dem Giliterstand der Gitertren-
nung doch um einen Giiterstand,
den der Gesetzgeber als Wahlgiiter-
stand selbst vorgesehen und zur
Vereinbarung zur Verfilgung ge-
stellt hat. Weshalb sollte dann des-
sen Aufnahme in einen Ehevertrag
mit dem Makel der Sittenwidrigkei
hehaftet sein?

b} Wenn man zu dem Hrgebnis
kommt, dass der Vertrag bei sel-

i
|

nemt Abschluss nicht sittenwidrig
war, der Vertrag damit wirksam ist,




VETTIRE A5 0ne ru won
gehende Einschrankung
ftr insgesamt unwirk-
sam. Den Ehemann tra-
fen damit nun die ge-
setzlichen Scheidungs-
folgen, nimlich Zahlung
von Ehegattenunterhalt,
Durchfiihrung des Ren-
tenausgleichs sowie
Ausgleich des ehezeitli-
chen Vermégenszuerwerhs, Als Fol-
ge dieses Urteils des OLG Miinchen
wurde in einer Vielzahi anderer
Fille die Wirksamkeit geschlosse-
ner Ehevertriige ebenfalls in Zwei-
fel gezogen und von den Gerichten
teilweise recht unterschiedlich ent-
schieden, Auch in der Beratungs-
praxis bei Abschluss von Ehever-
triigen herrschte forthin erhebliche
Rechrsunsicherheit, welche Rege-
tungen als wirksam getroffen wer-
den und welche andererseits als 7y
weitgehend spiter vor den Gerich-
ten miglicherweise keinen Bestand
haben kénnten.

stehen.

BGH traf grundsitz-

liche Aussagen

Mit Spannung wurde deshalb die
Gru ndsatzemscheidung des mit der
Revision in dieser Sache angerufe-
nen Bundesgerichtshofs erwartet.
Der BGH hat in seiner aktuellen
Entscheidung vom 11. Februar
2004 das Urteil des OLG Miinchen
aufgehoben und zur weiteren Ver-
handlung an das QLG zurlickver-
wiesen. Der BGH hat dabei grund-
sdtzliche Aussagen zur Frage der
zuldssigen Gestaltung von Ehever-
trdgen getroffen:

L. Ein wesentlicher Punkt ist, dass
der BGH die grundsitziiche Zuylis-
sigkeit chevertraglicher Aus-

Auch wer sich mit einem Ehevertrag auf der
sicheren Seite wahnt, solite ihn im Fall der
Fille rechtzeitig priifen lassen - um nicht we-
gen eventuell zu beanstandenden Formulie-
rungen bei einer Scheidung im Regen zu
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freiheit und damit auch zur Frei-
heit, in Ehevertrigen Ausschlussre-
gelungen zu treffen, gemacht,

2. Gleichwoh] darf nicht auBler Acht
gelassen werden, dass der BGH auf
der anderen Seite in dieser Ent-
scheidung auch klar zum Ausdruck
gebracht hat, dass Ehevertriige
nach wie vor einer genauen Prii-
fung dahingehend zu unterziehen
sind, ob sie nicht im Einzelfall -
ausnahmsweise - 7y beanstanden
sind.

Dabei hat der BGH auf zwei Pri-
fungszeitpunkte abgestellt:

a} Es ist zum einen zy priifen, ob
der Ehevertrag bei seinem Ab-
schluss ggf. wegen evident einseiti-
ger Lastenverteihmg sittenwidrig
und damit von vornherein zur Gin-
ze unwirksam ist. Hierzu hat der
BGH ein Priifungsschema im Rah-
men eines ,,Wertigkeitskata]ogs“
aufgestellt. Danach ist der Kinder-
betreuungsunterhalt so bedeutsam,
dass dessen Ausschluss wohl
grundsétzlich zur Sittenwidrigkeit
und damit Unwirksamkeit des Ver-,
trages fiihrt. Der Alters- und Kran- 1
kenunterhalt steht auf einer gerin- 4§
geren Stufe als der Kindesunter. =
halt, gleichwohl ist auch deren Aus-
schluss nicht uneingeschrinkt
mdglich, vielmehr wird er zumin-
dest nach Motiv und Zweck zZu be-
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dann ist die Priffung gleichwohl
noch nicht beendet. Dann besteht
noch eine weitere Uberpriifungs-
mbglichkeit anhand der aktuellen
Gegebenhelten im zeitlichen Zu-
samrmenhang mit demn Trennungs-
bzw. Scheidungsverfahren. Bei Ver-
snderung der Verhiltnisse und be-
sonders einseitiger Lastensituation
kann es dem im Fhevertrag be-
giinstigten Ehepartner trotz des an
sich wirksamen Ehevertrags u. U.
verwehrt sein, sich jetzt auf diesen
Vertrag zu berufen (Angemessen-
neitskontrolle des Gerichts nach

§ 242 BGB - Grundsatz von Treu

-und Glauben).
 Es wird wohl in diesem Zusammen-
hang entscheidend darauf ankom-

men, ob der durch Ausschlussrege-
lungen im Vertrag benachteiligte
Phegatte fatsichlich ,ehebedingte
Nachteile® erlitten hat oder nicht.
Hat er 7. B. die Mbglichkeit, nach
siner Scheidung in dem gleichen
Beruf zu gleichen Konditionen wei-
ter zu arbeiten wie vor der Ehe-
schliefung und keine wesentlichen
heruflichen Aufstiegsmoglichkeiten
versaumt, ist ihm durch die Ehe ge-
rade kein Nachteil entstanden, wes-
halb es insoweit auch keiner korri-
gierenden Anpassung durch das
Gericht bedarf.

3. Zusamumenfassend bleibt festzu-
halten, dass Ehevertrége nach wig
vor grundsétzlich zuldssig sind.
Gleichwohl muss in jedem Einzel-
fall gepriift werden, ob die besonde~
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ren Umstinde des Einzelfalles ggf.
eine Unwirksamkeit des Vertrages
pegriinden bzw. ein sich Berufen
auf den Ehevertrag ausschliefien.

Dies bedeutet fiir die Praxis, dass
nicht nur bei Neuabschluss von
Ehevertrigen ein verstirkies A
genmerk auf eine Auseinanderset-
zung mit den konkreten Gegeben-
heiten des Einzelfalles erfolgen
MUSS.

Auch diejenigen, die bereits einen
Thevertrag geschlossen haben, soll-
ten diesen anhand der vom BGH
aufgestellten Kriterien einer Wirk-
samkeitspriifung unterziehen. Ins-
hesondere dann, wenn in solchen
Vertrigen umfassende Ausschluss-
klauseln oder gar ein Totalverzicht
enthalten sind, ist anzuraten, sol-
che Fhevertrige ggf. nachzubes-
sern und im Lichte der Rechtspre-
chung des BGH auch wirklich be-
standskriftig zu machen.

Ehevertrige sollen nicht zuletzt der
Rechtssicherheit dienen. Mogli-
cherweise ,wackelige” Vertrdge ge-
ben bei einer Scheidung emotional
belastendes, zeit- und kosteninten-
sives juristisches Streitpotenzial,
das durch einen Ehevertrag an sich
gerade ausgeschlossen werden soll-
te. *

Dr. Ernst L. Schwarz, Rechtsanwalt,
Pachanwalt fiir Familienrecht,
Residenzstrabe 12, 80333 Milnchen




